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Pimentel 2 septiembre 2025
RESOLUCION JEFATURAL N° 000151-2025-MDP/OGGRH [24343 - 57]

VISTO:

El Informe de Organo Instructor N° 00001-2025-MDP/GDTI [24343-56]; asi como la Resoluciéon de
Organo Instructor N° 000001-2024-MDP/GDTI [24343-20] y los demas actuados que obran en el presente
procedimiento administrativo disciplinario; en los seguidos contra la servidora LEIDY ELIZABETH
SANCHEZ CAMPOS, quien al momento de acontecidos los hechos se encontraba desempefiando como
Sub Gerente de Infraestructura de la Municipalidad Distrital de Pimentel; vy,

CONSIDERANDO:

Que, por Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, se establece un régimen Unico y exclusivo para las personas
gue prestan servicios en las entidades publicas del Estado, asi como para aquellas personas que estan
encargadas de su gestidn, del ejercicio de sus potestades y de la prestacion de servicios a cargo de éstas;
de conformidad con su Reglamento General, aprobado mediante Decreto Supremo n°® 040-2014-PCM;

Que, de acuerdo a la Décima Disposicion Complementaria de la Ley N° 30057, a partir de la entrada en
vigencia de la Ley, los procedimientos administrativos disciplinarios en las entidades publicas se tramitan
de conformidad con lo estipulado en la presente Ley y sus normas reglamentarias;

Que, mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE se aprobo la Directiva N°
002-2015-SERVIR/GPGSC denominada “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, la cual regula el procedimiento seguido por la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, Organos Instructores y Organos Sancionadores; de igual forma se prevé
gue la Directiva es de aplicacion a todos los servidores y/o ex servidores de los regimenes regulados bajo
los Decretos Legislativos N° s 276, 728 y 1057;

Que, de acuerdo al articulo 92° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, la potestad disciplinaria se rige
por los principios enunciados en el articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, teniendo presente el articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio en cuanto a las
autoridades competentes del procedimiento administrativo disciplinario;

Que, bajo dicho contexto normativo y previo al andlisis de los actuados, corresponde enunciar lo dispuesto
en el literal b del articulo 93° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, dispositivo legal que
sefiala “en el caso de sancién de suspensién, el jefe inmediato es el érgano instructor y el jefe de recursos
humanos, o el que haga sus veces, es el drgano sancionador y quien oficializa la sancién”. Asimismo, de
acuerdo a lo preceptuado en el numeral 17 de la Version Actualizada de la Directiva antes mencionada, la
misma que indica el proceder por parte del Organo Sancionador;

. IDENTIFICACION DEL SERVIDOR, ASi COMO DEL PUESTO DESEMPENADO AL MOMENTO DE LA
COMISION DE LA FALTA:

Nombres y | Cargo que ocupé al momento | Regimen Situacién laboral
apellidos de los hechos laboral cuando se cometio
la falta
Leidy Elizabeth | Sub Gerente de Infraestructura | Decreto Servidora
Sanchez Campos | de la Municipalidad Distrital de | Legislativo N°
Pimentel. 1057

[I. ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.-

2.1.-Mediante Oficio N° 000840-2023-CG/OC0425 de fecha 11 de setiembre de 2023, suscrito por el jefe
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del Organo de Control Institucional (e) de la Municipalidad Provincial de Chiclayo notifico con fecha 12 de
setiembre de 2023 al alcalde de la Municipalidad Distrital de Pimentel el INFORME DE HITO DE
CONTROL N° 054-2023-0OCl/0425-SCC, con el objetivo que se adopte las acciones preventivas o
correctivas adoptadas o por adoptar respecto a las situaciones adversas contenidas en el citado informe.

2.2.-En lo referente a las AMPLIACIONES DE PLAZO APROBADAS AL MARGEN DE LA NORMATIVA
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, GENERARIA EL RIESGO DE NO EFECTUARSE LA
APLICACION DE PENALIDAD POR MORA EN QUE INCURRIRIA EL CONTRATISTA, de acuerdo a lo
sefalado en el INFORME DE HITO DE CONTROL N° 054-2023-0OCl/0425-SCC, a la letra se tiene lo
siguiente:

“(...)

a) Condicion:

De la revision de la documentacion recibida por la Comision de Control Concurrente se evidencio que la
Entidad de aprobé dos solicitudes de ampliacion de plazo presentadas por el contratista, conforme se

detalla a continuacion:

Respecto a la ampliacion de plazo parcial N° 1

Mediante carta N° 020-2023-CESM-OSPP/AAVF de 25 de julio de 2023, el contratista remitié al supervisor
de obra la carta N° 018-2023-CESM/RO-JOVZ de igual fecha, con la cual alcanzé el informe de
ampliacion de plazo parcial N° 1 para su revision y tramite correspondiente.

En el item 5. JUSTIFICACION TECNICA del citado informe, el contratista refirio que el 3 y 4 de julio de
2023 (a través de los asientos n. 154 y 157 del cuaderno de obra digital) realizé la consulta y propuesta de
cambio de medidas del propileno en el mobiliario escolar (sillas), por no contar su proveedor con moldes
de las dimensiones indicadas en planos para este material, siendo que esta consulta no fue atendida y
tuvo como fecha maxima de respuesta el 20 de julio de 2023, por lo cual el 25 de julio de 2023 (a través
del asiento n° 187 del cuaderno de obra digital) anoté la necesidad que amerita la ampliacion de plazo n°
1 (tomandola como fecha de inicio de causal).

Asimismo, en el item 5.1 FUNDAMENTO LEGAL del referido informe, el contratista indicé que su solicitud
de ampliacién de plazo se fundamenta en la demora de la Entidad para la absoluciéon de la precitada
consulta, lo que extiende el plazo contractual, configurandose con ello la causal para solicitar ampliacion
de plazo relacionada a “atrasos y/o paralizaciones por causas nho atribuibles al contratista”, prevista en el
articulo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

De igual forma, en el item 5.2 SUSTENTO TECNICO del citado informe, el contratista sefiald6 que
considerando el cronograma de obra vigente aprobado por la Entidad, la fabricacién y entrega del
mobiliario se encontraba prevista para el mes de julio, indicando que este proceso al menos debid iniciar el
10 de julio de 2023 vy finalizar el 29 de julio de 2023, estableciendo con ello 20 dias calendario para su
ejecucion y debido a la demora en la absolucién de la consulta por parte de la Entidad, desde el 20 de julio
de 2023 se estaria distorsionando las fechas de inicio y fin consideradas en la programaciéon de las
partidas correspondientes a las sillas, que son parte del mobiliario, convirtiéndose ahora esta actividad en
la ruta critica del proyecto (entendiéndose que se refiere a que esta partida ahora forma parte de la ruta
critica).

Asi también, en el item 6. TIEMPO DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 01 del citado informe, el
contratista refirié que se trata de una ampliaciéon de plazo abierta (entendiéndose que se refiere a que se
tiene el fin de la causal abierta) solicitando treinta (30) dias calendario de ampliacién de plazo de manera
inicial, a la espera de que la Entidad absuelva la consulta planteada, para que a partir de ello pueda
cuantificar el plazo definitivo a solicitar, por lo cual, considerando que la fecha de término de obra vigente
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es 29 de julio de 2023, se tiene que el nuevo fin del plazo seria 29 de agosto de 2023. Como sustento
adjunté en copia asientos del cuaderno de obra digital relacionados (Anexo 01), cartas emitidas y recibidas
(Anexo 02), cronograma valorizado vigente (Anexo 03) y cronograma de ejecucién del adicional de obra
N° 2 (Anexo 04).

Al respecto, con carta N° 073-2023 CONSULTORIA ACUNA VEGA/PIMENTEL/CAAT-RL de 26 de julio de
2023, el consultor ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L., encargado de la supervision
de la obra, remiti6 a la Subgerencia de Infraestructura de la Entidad el informe N° 003-2023
CONSULTORIA ACUNA VEGA/PIMENTEL/ARQ.RRECG-JS de igual fecha, a través del cual emiti6
opinion favorable a la solicitud de ampliacidn de plazo parcial N° 1 por 30 dias calendario, indicando que
cumplié con las formalidades establecidas en la normativa de contrataciones, quedando como nueva fecha
de término de obra el 29 de agosto de 2023. Es necesario indicar que en la carta N° 073-2023
CONSULTORIA ACUNA VEGA/PIMENTEL/CAAT-RL de 26 de julio de 2023, a diferencia de lo sefialado
en el precitado informe, se indic6 como nueva fecha de término de obra el 28 de agosto de 2023.

Asimismo, mediante informe N° 998-2023-MDP/SGI de 7 de agosto de 2023, la Subgerencia de
Infraestructura de la Entidad entre sus conclusiones declaré improcedente la solicitud de ampliacién de
plazo parcial N° 1 por 30 dias calendario y declar6 procedente una ampliacién de plazo de 6 dias
calendario, dado que notificé la absolucion de la consulta materia de la solicitud de la ampliaciéon de plazo
a la supervision el 4 de agosto de 2023 (fuera del plazo contractual, el cual vencié el 29 de julio de 2023),
siendo esta fecha el fin de la causal, considerdndola como nuevo término de obra. La Gerencia de
Desarrollo Territorial e Infraestructura, coincidid con este analisis y remiti6 su opinion a la Gerencia
Municipal de la Entidad a través de informe N° 151-2023-MDP-GDTI/JFLCA de 11 de agosto de 2023.

Del mismo modo, mediante informe legal N° 488-2023-MDP/OGAJ de 16 de agosto de 2023, la Oficina
General de Asesoria Juridica de la Entidad comunico a la Gerencia Municipal entre sus conclusiones
declarar improcedente la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 1 por 30 dias calendario y aprobar la
ampliacion de plazo de 6 dias calendario, lo cual, en el mismo sentido fue aprobado por la Entidad a través
de Resolucién de Gerencia Municipal N° 0144-2023-MDP/GM de 17 de agosto de 2023.

De la revision efectuada a la documentacion antes mencionada, es necesario indicar que en el informe de
ampliacion de plazo parcial N° 1 el contratista remiti6 como sustento el cronograma valorizado vigente
(anexo 03), que en realidad se trata del cronograma valorizado acelerado, el cual no es el vigente, dado
que los calendarios acelerados sé6lo se toman en cuenta para fines del control de los avances fisicos
reprogramados de la obra y no para el andlisis de afectacion de la ruta critica con fines de tramite de
ampliaciones de plazo.

Al respecto, se evidencié que en el cronograma de ejecucion de obra vigente (aprobado mediante
Resolucion de Gerencia Municipal N° 211-2022-MDP/GM de 22 de septiembre de 2022) no se encuentran
incluidas las partidas correspondientes al componente mobiliario, por lo tanto no forman parte de la ruta
critica del proyecto, siendo que las fechas indicadas como inicio y fin de dichas actividades (10 y 29 de
julio de 2023, respectivamente) fueron consideraciones asumidas por el contratista sin estar estas
establecidas formalmente en el referido cronograma, de lo cual se tiene que no se acredité la afectacion de
la ruta critica del programa de ejecucidn de obra, requisito indispensable para la aprobacion de una
solicitud de ampliacién de plazo.

En ese sentido, se tiene que la Entidad aprobd una solicitud de ampliacion de plazo por 6 dias calendario
sin que se haya cumplido con lo requerido en la normativa de contrataciones del estado para tal fin.

Respecto a la ampliaciéon de plazo parcial N° 2

Mediante carta N° 021-2023-CESM-OSPP/AAVF de 25 de julio del 2023, el contratista remitié al
supervisor de obra la carta N° 019-2023-CESM/RO-JOVZ de igual fecha, con la cual alcanzé el informe de
ampliacion de plazo parcial N° 2 para su revisién y tramite correspondiente.
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En el item 5. JUSTIFICACION TECNICA del citado informe, el contratista refirié que a través de carta N°
015-2023-CESM/R0O-JOVZ de 16 de junio de 2023 remiti6 a la Entidad el expediente técnico del adicional
— deductivo vinculante N° 2 referido al cambio de aparatos sanitarios y accesorios, para su revision y
tramite, teniendo la Entidad como fecha maxima para pronunciarse a través de acto resolutivo, después de
las revisiones y levantamiento de observaciones efectuados, el 14 de agosto de 2023 (fuera del plazo de
ejecucidn contractual que culminaba el 29 de julio de 2023), por lo cual el 25 de julio de 2023 (a través del
asiento N° 187 del cuaderno de obra digital) anoté la necesidad que amerita la ampliacion de plazo N° 2
(tomandola como fecha de inicio de causal).

Asimismo, en el item 5.1 FUNDAMENTO LEGAL del referido informe, el contratista indicé que su solicitud
de ampliacion de plazo se fundamenta en la demora de la Entidad para la aprobacion del adicional —
deductivo vinculante N° 2, lo que extiende el plazo contractual, configurdndose con ello la causal para
solicitar ampliacion de plazo relacionada a “atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista”, prevista en el articulo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

De igual forma, en el item 5.2 SUSTENTO TECNICO del citado informe, el contratista sefialdo que
considerando el cronograma de ejecucién del adicional de obra N° 2 (el cual tiene un plazo de 7 dias
calendario), y teniendo en cuenta el plazo de ejecucién contractual de obra, las partidas de este adicional
debieron iniciarse como maximo el 22 de julio de 2023 y finalizar el 28 de julio de 2023, siendo que la
demora en su aprobacion estaria distorsionando las fechas de inicio y fin consideradas para estas partidas
correspondientes, convirtiéndose ahora esta actividad en la ruta critica del proyecto (entendiéndose que se
refiere a que esta partida ahora forma parte de la ruta critica).

Asi también, en el item 6. TIEMPO DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 02 del citado informe, el
contratista refirio que se trata de una ampliacion de plazo abierta (entendiéndose que se refiere a que se
tiene el fin de la causal abierta) solicitando treinta (30) dias calendario de ampliacion de plazo de manera
inicial, a la espera de que la Entidad se pronuncie con acto resolutivo sobre el adicional - deductivo
vinculante N° 2, para que a partir de ello pueda cuantificar el plazo definitivo a solicitar, por lo cual,
considerando que la fecha de término de obra vigente es 29 de julio de 2023, se tiene que el nuevo fin del
plazo seria 29 de agosto de 2023. Como sustento adjuntd en copia asientos del cuaderno de obra digital
relacionados (anexo 01), cartas emitidas y recibidas (anexo 02), cronograma valorizado vigente (anexo 03)
y cronograma de ejecucién del adicional de obra N° 2 (anexo 04).

Al respecto, con carta N° 074-2023 CONSULTORIA ACUNA VEGA/PIMENTELICAAT-RL de 26 de julio de
2023, la supervision de la obra remitid a la Subgerencia de Infraestructura de la Entidad el informe N°
004-2023 CONSULTORIA ACUNA VEGA/PIMENTEL/ARQ.RRECG-JS de igual fecha, a través del cual
emitié opinion favorable a la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 2 por 30 dias calendario, indicando
gue cumplio con las formalidades establecidas en la normativa de contrataciones, quedando como nueva
fecha de término de obra el 29 de agosto de 2023. Es necesario indicar que en la carta N° 074-2023
CONSULTORIA ACUNA VEGA/PIMENTEL/CAAT-RL de 26 de julio de 2023, a diferencia de lo sefialado
en el precitado informe, se indic6 como nueva fecha de término de obra el 28 de agosto de 2023.

Asimismo, mediante informe N° 999-2023-MDP/SGI de 7 de agosto de 2023, la Subgerencia de
Infraestructura de la Entidad entre sus conclusiones declaré improcedente la solicitud de ampliacién de
plazo parcial N° 1 por 30 dias calendario y declaré procedente una ampliacién de plazo parcial (sin indicar
la cantidad de dias calendario otorgados), que se contar4 desde el 30 de julio de 2023 hasta la
comunicacion del acto resolutivo que relacionado a la aprobacidn del adicional — deductivo vinculante N° 2
(el cual contaba con la conformidad de la referida subgerencia desde el 26 de julio de 2023). La Gerencia
de Desarrollo Territorial e Infraestructura, coincidié con este analisis y remitié su opinion a la Gerencia
Municipal de la Entidad a través de informe N° 152-2023-MDP-GDTI/JFLCA de 11 de agosto de 2023,
indicando que el 8 de agosto de 2023 se notificd la aprobacion del adicional - deductivo vinculante N° 2
(siendo esta la fecha de fin de la causal), por lo que procede cuantificar en 10 dias calendario la ampliacion
de plazo N° 2 (plazo computado desde el 20 de julio de 2023 hasta el 8 de agosto de 2023).
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Del mismo modo, mediante informe legal N° 489-2023-MDP/OGAJ de 16 de agosto de 2023, la Oficina
General de Asesoria Juridica de la Entidad comunic6 a la Gerencia Municipal entre sus conclusiones
declarar improcedente la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 1 por 30 dias calendario y aprobar la
ampliacion de plazo de 10 dias calendario, lo cual, en el mismo sentido fue aprobado por la Entidad a
través de Resolucion de Gerencia Municipal N° 0145-2023-MDP/GM de 17 de agosto de 2023.

De la revisién efectuada a la documentacién antes mencionada, es necesario indicar que el cronograma
valorizado presentado como sustento en el Anexo 03 del informe de ampliaciéon de plazo parcial N° 2
corresponde al cronograma valorizado acelerado, el cual no es el vigente, dado que los calendarios
acelerados solo se toman en cuenta para fines del control de los avances fisicos reprogramados de la obra
y no para el andlisis de afectacion de la ruta critica con fines de tramite de ampliaciones de plazo.

Asimismo, se debe indicar que las partidas correspondientes a aparatos sanitarios y accesorios materia del
adicional - deductivo vinculante N° 2 no formaron parte de la ruta critica del cronograma de obra vigente,
siendo ademas que de la verificacién al cronograma valorizado vigente (aprobado mediante Resolucién de
Gerencia Municipal N° 211-2022-MDP/GM de 22 de septiembre de 2022), se tiene que no habria resultado
oportuno que recién en junio de 2023 se haya presentado el expediente técnico del adicional — deductivo
vinculante N° 2, dado que dichas actividades debieron ejecutarse en noviembre de 2022.

(..)

En ese sentido, se tiene que la Entidad aprobé una solicitud de ampliacion de plazo por 10 dias calendario
sin que la situacion que la motivé haya sido tramitada oportunamente, ademas de no haberse acreditado la
afectacion de la ruta critica del programa de ejecucion de obra. De lo cual se tiene que se aprobaron las
solicitudes de ampliacion de plazo N°s 1y 2 sin que se haya considerado lo establecido en la normativa
de contrataciones del estado para tal fin.

b) Criterio

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF de
29 de diciembre de 2018 y sus modificatorias

“(...)
Articulo 197. Causales de ampliacion de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales
ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente al
momento de la solicitud de ampliacion:

a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista (...)
Articulo 203. Demoras injustificadas en la ejecucion de la Obra

203.1. Durante la ejecucion de la obra, el contratista estd obligado a cumplir los avances parciales
establecidos en el calendario de avance de obra vigente. En caso de retraso injustificado, cuando el monto
de la valorizacién acumulada ejecutada a una fecha determinada sea menor al ochenta por ciento (80%)
del monto de la valorizacion acumulada programada a dicha fecha, el inspector o supervisor ordena al
contratista que presente, dentro de los siete (7) dias siguientes, un nuevo calendario que contemple la
aceleracion de los trabajos, de modo que se garantice el cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto,
anotando tal hecho en el cuaderno de obra.

203.2. El calendario acelerado es revisado por el supervisor o inspector de obra, quién a su vez en un
plazo de tres (3) dias otorga conformidad y lo eleva a la Entidad para su aprobacion en un plazo de siete
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(7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcién del informe del inspector o supervisor. De no
pronunciarse la Entidad en el plazo sefialado, se tiene por aprobado el calendario elevado por el inspector
0 supervisor.

203.3. Dicho calendario se toma en cuenta solo con fines del control de los avances fisicos reprogramados
de la obra y no para el analisis de afectacion de la ruta critica con fines de tramite de ampliaciones de
plazo, para cuyo caso se considera el Ultimo calendario actualizado vigente (...)".

¢) Consecuencia

La situacion descrita, al haberse aprobado las ampliaciones de plazo N°s 1 y 2 al margen de la normativa
de contrataciones del estado, generaria el riesgo de no efectuarse la aplicacion de penalidad por mora en
que incurriria el contratista al ejecutar labores fuera del plazo contractual.

(.)

4.3.-Con Memorando N° 0227-2023-MDP/A de fecha 12 de setiembre de 2023 el alcalde remitio el
INFORME DE HITO DE CONTROL N° 054-2023-0Cl/0425-SCC a efectos que atienda lo solicitado por la
Contraloria General de la Republica. 4.4.-Mediante Memorando N° 000192-2024-MDP/GM [24343 - 0] de
fecha 21 junio 2024 la Gerencia Municipal requiere a la Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura
emita un informe detallado del estado situacional del levantamiento de situaciones adversas de los hitos de
control de la I.LE. San Martin de Porres. 4.5.-Con Oficio N° 001206-2024-MDP/GDTI [24343 - 4] e Informe
Técnico N° 000006-2024-MDP/GDTI [24343 - 5], la Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura
informé a la Gerencia Municipal lo solicitado, en los siguientes extremos: “VII.- ANALISIS Y/O LINEA DE
TIEMPO DE APROBACION DE AMPLIACION DE PLAZO N°01, SEGUN LA RESOLUCION DE
GERENCIA MUNICIPAL N° 0144-2023-MDP/GM DE FECHA 17.08.2023.

2.3.-Con Memorando N° 0227-2023-MDP/A de fecha 12 de setiembre de 2023 el alcalde remitio el
INFORME DE HITO DE CONTROL N° 054-2023-0Cl/0425-SCC a efectos que atienda lo solicitado por la
Contraloria General de la Republica.

2.4.-Mediante Memorando N° 000192-2024-MDP/GM [24343 - 0] de fecha 21 junio 2024 la Gerencia
Municipal requiere a la Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura emita un informe detallado del
estado situacional del levantamiento de situaciones adversas de los hitos de control de la I.LE. San Martin
de Porres. 2.5.-Con Oficio N° 001206-2024-MDP/GDTI [24343 - 4] e Informe Técnico N°

000006-2024-MDP/GDTI [24343 - 5], la Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura informo a la
Gerencia Municipal lo solicitado, en los siguientes extremos: “VIl.- ANALISIS Y/O LINEA DE TIEMPO DE
APROBACION DE AMPLIACION DE PLAZO N°01, SEGUN LA RESOLUCION DE GERENCIA
MUNICIPAL N° 0144-2023-MDP/GM DE FECHA 17.08.2023.

2.6.- Que con fecha 05.07.2023, la supervision de Obra, la empresa consultora ACUNA VEGA
CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L., a través de la CARTA N°060-2023-ACUNA
VEGA/PIMENTEL/CAAT- RL, remite a la Entidad la consulta formulada por el Residente de Obra a través
de cuaderno de obra Digital N°154 de fecha 03.07.2023 y N° 156 de fecha 04.07.2023, referente al
cambio de dimensiones del Equipamiento sillas de polipropileno tipo M1, M3, M5 y M8 del proyecto, la
misa que fue recepcionada por la Subgerencia de Infraestructura con fecha 07.07.2023.

2.7.- Que segun el Numeral 3 y 4 del Art. 193 del RLCE; establece que: “3. Las consultas cuando por su
naturaleza, en opinién del inspector o supervisor, requieran la opinion del proyectista son elevadas por
estos a la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias siguientes de anotadas, correspondiendo a
esta en coordinacion con el proyectista absolver la consulta dentro del plazo maximo de quince (15) dias
siguientes de la comunicacion del inspector o supervisor”. “193.4 Para este efecto, la Entidad considera
en el contrato celebrado con el proyectista clausulas de responsabilidad y la obligacién de atender las
consultas que les remita la Entidad dentro del plazo que sefiale dicha clausula. En caso no hubiese
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respuesta del proyectista en el plazo indicado en el numeral anterior, la Entidad absuelve la consulta y da
instrucciones al contratista a través del inspector o supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten
contra el proyectista, por la falta de absolucion de la misma”; POR LA TANTO LA ENTIDAD TENIA COMO
PLAZO MAXIMO PARA ABSOLVER Y NOTIFICAR LA ABSOLUCION DE CONSULTA DE OBRA EL DIA
20.07.2023.

2.8.- Cabe indicar que, la Sub Gerencia de Infraestructura remite a la Gerencia de Desarrollo Territorial e
Infraestructura el INFORME N°911-2023-MDP-SGI de fecha 19.07.2023, siendo recepcionado el dia
20.07.2023 por dicha Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura, dicho informe técnico
conteniendo la absolucién de consulta sobre cambio de dimensiones de sillas de polipropileno tipo M1, M3,
M5 y M8, siendo declarado IMPROCEDENTE la solicitud de cambio de dimensiones de las Sillas
presentadas por el contratista, ya que no correspondian a las dimensiones estdndar normadas por el
sector de educacién indicadas en el Cuadro N° 04 y su complemento en el Cuadro N°05 Ficha de

dimensiones especificas de las sillas A3, A4, A5, A6, A7 y A8. Sin embargo, en la absolucion de indica al
contratista acogerse al esquema grafico del Cuadro N° 04 y su complemento en el Cuadro N° 05,

referente a las dimensiones indicadas en la norma técnica, ademas de solicitar a la Gerencia de Desarrollo
Territorial e Infraestructura remitir dicha absolucion de consulta a la empresa supervisora ACUNA VEGA
CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L.

2.9.- Sin embargo, dicha improcedencia de absolucion de consulta de la propuesta de Cambio de
Dimensiones de Sillas de Polipropileno, fue notificada por la GERENCIA DE DESARROLLO
TERRITORIAL E INFRAESTRUCTURA a la Supervision de Obra ACUNA VEGA CONSULTORES Y
EJECUTORES E.L.R.L., mediante la CARTA N°004-2023-MDP/GDTI/JFLCA de fecha 08.2023, suscrita
por el Ing. José Feliz Cruz Arrieta, en calidad de Gerente; POR LA TANTO LA ENTIDAD HA NOTIFICADO
A LA EMPRESA SUPERVISORA FUERA DEL PLAZO MAXIMO SEGUN EL ART. 193 DEL RLCE,
PRONUNCIANDOSE 30 DIAS CALENDARIOS SIGUIENTES DE LA COMUNICACION DEL INSPECTOR
O SUPERVISOR A TRAVES DE LA CARTA N°060-2023-ACUNA VEGA/PIMENTEL/CAATRL.

2.10.- Que la Empresa Contratista CONSORCIO EJECUTOR SAN MARTIN, de acuerdo a los documentos
gue presenta sustenta la Ampliacion de Plazo Parcial N° 01 por la causal “* POR DEMORA DE
ABSOLUCION DE LA CONSULTA DE MOBILIARIO POR LA ENTIDAD - EJECUCION DE MOBILIARIO”,
en amparo al Numeral 5 del Art. 193 del RLCE; que establece “Si en ambos casos, vencidos los plazos, no
absuelve la consulta, el contratista tiene el derecho a solicitar ampliacion de plazo contractual por el tiempo
correspondiente a la demora. Esta demora se computa solo a partir de la fecha en que la ejecucién de los
trabajos materia de la consulta empiece a afectar la ruta critica del programa de ejecucién de la obra”.

2.11.- Siendo que con fecha 25.07.2023, el Contratista mediante la CARTA N° 018-2023-CESM/RO-
JOVZ, remiti6 a la empresa supervisora ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. el
INFORME DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N°01, suscrito por el Residente de Obra, el Ing. Juan
Orlando Vargas Zavaleta, con la cual alcanzé el informe de ampliacion de plazo parcial n." 1 para su
revision y tramite correspondiente por la Supervision, bajo los siguientes alcances:

« En el item 5. JUSTIFICACION TECNICA del citado informe, el contratista refirid que el 3y 4 de julio de
2023 (a través de los asientos N° 154 y 157 del cuaderno de obra digital) realiz6 la consulta y propuesta
de cambio de medidas del propileno en el mobiliario escolar (sillas), por no contar su proveedor con
moldes de las dimensiones indicadas en planos para este material, siendo que esta consulta no fue
atendida y tuvo como fecha maxima de respuesta el 20 de julio de 2023, por lo cual el 25 de julio de 2023
(a través del asiento N°187 del cuaderno de obra digital) anoto la necesidad que amerita la ampliaciéon de
plazo parcial N°1 ( tomandola como fecha de inicio de causal).

» Asimismo, en el item 1 FUNDAMENTO LEGAL del referido informe, el contratista indic6 que su solicitud
de ampliacién de plazo se fundamenta en la demora de la Entidad para la absolucion de la precitada
consulta, lo que extiende el plazo contractual, configurdndose con ello la causal para solicitar ampliacion
de plazo relacionada a "atrasos ylo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, prevista en el
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articulo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

» Segun lo mencionado anterior, el contratista refirid que se trata de una ampliacion de plazo con causal
abierta, solicitando treinta (30) dias calendario de ampliacién de plazo de manera inicial, a la espera de
gue la Entidad absuelva la consulta planteada, para que a partir de ello pueda cuantificar el plazo definitivo
a solicitar, por lo cual, considerando que la fecha de término de obra vigente es 29 de julio de 2023, se
tiene que el nuevo fin del plazo seria 29 de agosto de 2023.

2.12.- Que mediante la CARTA N° 073-2023 CONSULTORIA ACUNA VEGAPIMENTEL/CAAT-RL de
fecha 26.07.2023, el consultor ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L., encargado de la
supervision de la obra, remiti6 a la Entidad el INFORME N° 003-2023 CONSULTORIA ACUNA
VEGA/PIMENTEL/ARO.RRECG-JS de igual fecha, del Jefe de Supervision, el Arg. Roder Rafael Calle
Gonzales, través del cual emitié opinién favorable a la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 1 por 30
dias calendario, indicando que cumpli6 con las formalidades establecidas en la normativa de
contrataciones, quedando como nueva fecha de término de obra el 29 de agosto de 2023.

2.13.- Asimismo, mediante INFORME N° 998-2023-MDP/SGI de fecha 07.08.2023, la Subgerencia de
Infraestructura de la Entidad entre sus conclusiones declaré improcedente la solicitud de ampliacién de
plazo parcial N° 1 por 30 dias calendario y declar6 procedente una ampliacién de plazo de 6 dias
calendario, dado que notificé la absolucion de la consulta materia de la solicitud de la ampliaciéon de plazo
a la supervision el 4 de agosto de 2023 (fuera del plazo contractual, el cual vencio el 29 de julio de 2023).

2.14.- La Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura, a través del INFORME N°
151-2023-MDPGDTI/JFLCA de fecha 11.08.2023, coincidio con el andlisis del INFORME N°
998-2023-MDP/SGI y remitié su pronunciamiento de la ampliacion de plazo N° 01 a la Gerencia Municipal
de la Entidad, con la finalidad que se emita el acto administrativo correspondiente. 7.10 Del mismo modo,
mediante INFORME LEGAL N° 488-2023-MDP/OGAJ de fecha 16.08.2023, la Oficina General de
Asesoria Juridica de la Entidad, comunicé a la Gerencia Municipal entre sus conclusiones declarar
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo parcial 1 por 30 dias calendario y aprobar la ampliacion
de plazo de 6 dias calendario, por lo que se procedidé a la emisiéon del acto resolutivo a través de la
RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°144-2023-MDP-GM.

7.11. Se ha realizado la siguiente linea de tiempo del procedimiento realizado en la aprobacién de la
Ampliacion de Plazo N° 01, segun el siguiente diagrama:

0N DD D ARG el Dl L O 1A DF SACEL LRED O LA F T

[ T R e e e e

T AT [ O Y B

VIIl.- ANALISIS Y/O LINEA DE TIEMPO DE APROBACION DE AMPLIACION DE PLAZO N°02, SEGUN
LA RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 0145-2023-MDP/GM DE FECHA 17.08.2023.
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8.1. Que con fecha 18.04.2023, mediante Asiento de cuaderno de obra digital N°255 y la CARTA
N°08-2023 CONSULTORIA ACUNA VEGA/PIMENTEL /ING°AAVF-JS, la supervision de obra, la empresa
consultora ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L., hace de conocimiento a la empresa
ejecutora  CONSORCIO EJECUTOR SAN MARTIN, que la Entidad a través de la CARTA
N°183-2023-MDP/GDTI/LCC emitida por al Ing. Pedro L. Castro Celis, Gerente de Desarrollo Territorial e
Infraestructura y anexando el INFORME N° 364-2023-DMP-SGI, de la Subgerente de Infraestructura, la
Ing. Leidy E. Sanchez Campos, donde han procedido a la absoluciéon de consulta planteada sobre las
ambigledades en el expediente técnico concerniente a cambios de aparatos sanitarios, ademas
indicandole al contratista alcanzar el expediente técnico del adicional y deductivo vinculante, cabe indicar
gue dicho documento fue recepcionado por el contratista con fecha 18.04.2023.

8.2. Que mediante Asiento de Cuaderno de Obra Digital N° 331, de fecha 25.05.2023, del Supervisor de
Obra, en el item c) reitera la solicitud al Contratista a presentar el expediente de Adicional de Obra y su
Deductivo vinculante N° 2, concerniente al cambio de aparatos sanitarios del proyecto. Siendo
nuevamente reiterado por la Supervisién de Obra, mediante Asiento de Cuaderno de Obra Digital N° 337,
de fecha 29.05.2023, indicando que el contratista dispone de quince (15) dias para presentar a la
supervision el Expediente de Adicional, contados desde que fue comunicado mediante cuaderno de obra el
dia 18.04.2023, habiéndose excedido en el plazo, el que debid presenta el 03.05.2023.

8.3. Mediante CARTA N° 015-2023-CESM/RO-JOVZ el Ing. Juan Orlando Vargas Zavaleta, en calidad de
Residente de Obra, en representacion de la empresa ejecutora CONSORCIO EJECUTOR SAN MARTIN
con fecha 16.06.2023, hace entrega a la Supervision de Obra, la empresa consultora ACUNA VEGA
CONSULTORES Y EJECUTORES E.L.R.L. el Expediente Técnico del Adicional de Obra N°02 con
Deductivo Vinculante N° 02.

8.4. Que, segun el articulo 205 del Reglamento respecto a prestaciones adicionales de obras menor o
iguales al quince por ciento (15%), sefiala lo siguiente: 4 El contratista presenta el expediente técnico del
adicional de obra, dentro de los quince (15) dias siguientes a la anotacion en el cuaderno de obra, siempre
gue el inspector o supervisor, seglin corresponda, haya ratificado la necesidad de ejecutar la prestacion
adicional[...]»; por la tanto el contratista tenia como plazo maximo para presentar el Expediente Técnico
Adicional de Obra N°02 con Deductivo Vinculante n°02, el dia 03.05.2023, IMCUMPLIENDO LO

ESTIPULADO EN EL 205.4 DEL ART. 205 HABIENDO PRESENTADO DICHO EXPEDIENTE DE
ADICIONAL DE OBRA 49 DIAS CALENDARIOS POSTERIOR A LA RATIFICACION DE LA NECESIDAD
DE EJECUTAR LA PRESTACION ADICIONAL POR EL SUPERVISOR DE OBRA.

8.6. Que, el articulo 205 del Reglamento respecto a prestaciones adicionales de obras menor o iguales al
quince por ciento (15%), sefiala lo siguiente: 4 El contratista presenta el expediente técnico del adicional
de obra, dentro de los quince (15) dias siguientes a la anotacién en el cuaderno de obra, siempre que el
inspector o supervisor, segun corresponda, haya ratificado la necesidad de ejecutar la prestacion adicional.
De ser el caso, el inspector o supervisor remite a la Entidad la conformidad sobre el expediente técnico de
obra formulado por el contratista en el plazo de diez (10) dias de presentado este ultimo. [...], 205.6 En el
caso que el inspector o supervisor emita la conformidad sobre el expediente técnico presentado por el
contratista, la Entidad en un plazo de doce (12) dias habiles emite y notifica al contratista la resolucion
mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucién de la prestacion adicional de obra. La
demora de la Entidad en emitir y notificar esta resolucién, puede ser causal de ampliacion de plazo [...]»;
POR LA TANTO LA ENTIDAD TENIA COMO PLAZO MAXIMO PARA PRONUNCIARSE REFERENTE AL
ADICIONAL DE OBRA N°02 CON DEDUCTIVO VINCULANTE N°02, EL DIA 07.07.2023.

8.7. Que mediante CARTA N°0324-2023-MDP/GDTI/PLCC de fecha 13.07.2023 (FUERA DE PLAZO
SEGUN EL ARTICULO 205 RLCE), el Gerente de Desarrollo Territorial e Infraestructura de la MDP, el Ing.
Pedro L. Castro Celis, hace devolucion del Expediente de Adicional de Obra N° 02 y Deductivo Vinculante
N°02 a la empresa supervisora, para el levantamiento de observaciones por parte del Contratista, segun el
INFORME N° 830-2023-MDP/SGI de fecha 13.07.2023, de la Subgerencia de Infraestructura de la MDP,
las cuales fueron las siguientes:
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* No presenta memoria descriptiva del deductivo N°02.

» No presenta ACU Deductivo de obra N°02.
» No presenta lista de insumos del deductivo de obra N°02.

« La forma polinébmica y agrupacién preliminar debe ser del adicional de obra N°02 y no del ppto de
sanitarias.

 Falta informe de especialista de sanitarias.
* No presenta informe de adicional de obra.
* No presenta informe de deductivo de obra.

» La deflactacion de precios de los insumos indicados en el folio 00037 del expediente técnico de obra
N°02 y Deductivo Vinculante son con IGV, los cuales fueron utilizados en los ACU de las partidas
correspondientes al adicional teniendo en cuenta que los precios de los insumos son SIN IGV.

» No hay contenido en el CD adjuntado.

8.8. Que, con la CARTA N°066-2023-CONSULTORIA ACUNA VEGA/PIMENTEL/CAAT-RL de fecha
13.07.2023, la empresa consultora ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L., a cargo de
la Supervisién de Obra, remitié a la empresa contratista CONSORCIO EEJCUTOR SAN MARTIN, las
observaciones planteadas por la Entidad otorgando un plazo de 48 horas para remitir dicho expediente
técnico de adicional, siendo reiterado por la Supervisiéon al contratista a través de la CARTA
N°070-2023-CONSULTORIA ACUNA VEGA/PIMENTEL/CAAT-RL de fecha 20.07.2023, toda vez que la
empresa ejecutora CONSORCIO EJECUTOR SAN MARTIN incumplié con el plazo otorgado el cual vencié
el 15.07.2023.

8.9. Que, con la CARTA N° 016-2023-CESM/RO-JOVZ de fecha 17.07.2023, la empresa ejecutora
CONSORCIO EJECUTOR SAN MARTIN, a través del Residente de Obra, el Ing. Juan Orlando Vargas
Zavaleta, remitié la subsanacién de observaciones de Expediente de Adicional de Obra N° 02 y Deductivo
Vinculante N°02 a la empresa consultora ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.L.R.L., a
cargo de la Supervision de Obra, siendo recepcionado con fecha 20.07.2023, POR LO QUE LA EMPRESA
EJECUTORA PRESENTO LA SUBSANACION DE OBSERVACIONES 07 DIAS CALENDARIOS
POSTERIORES A LA NOTIFICACION, SIENDO ESTA DEMORA ATRIBUIBLE POR EL CONTRATISTA.

8.10. Que mediante la CARTA N°067-2023 CONSULTORIA ACUNA VEGA/PIMENTEL/CAAT-RL de fecha
21.07.2023, el representante legal de la empresa consultora ACUNA VEGA CONSULTORES Y
EJECUTORES E.l.R.L., remite a la Entidad el levantamiento de observacion sobre la presentacion del
Adicional de Obra N° 02 y Deductivo Vinculante N° 02 planteados por la Entidad.

8.11. Que la Entidad, la Municipalidad Distrital de Pimentel aprueba el Adicional de Obra N° 02 con
deductivo Vinculante N° 02, a través de la RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°
0135-2023-MDP/GM de fecha 03.08.2023, pero notificado el 08.08.2023 a la empresa ejecutora y
supervisora, dentro del plazo establecido en el subnumeral 205.6 del Articulo 205 del RLCE, toda vez que
la Entidad tenia como plazo maximo el dia 10.08.2023.

8.12. Que la Empresa Contratista CONSORCIO EJECUTOR SAN MARTIN, de acuerdo a los documentos
gue presenta sustenta la Ampliacion de Plazo Parcial N° 02 por la causal “* POR DEMORA EN
APROBACION DEL ADICIONAL DE OBRA N°02 CON DEDUCTIVO VINCULANTE N°02 POR PARTE
DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PIMENTEL", en amparo al Numeral 6 del Art. 205 del RLCE; que
establece “En el caso que el inspector o supervisor emita la conformidad sobre el expediente técnico
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presentado por el contratista, la Entidad en un plazo de doce (12) dias habiles emite y notifica al contratista
la resolucion mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional
de obra. La demora de la Entidad en emitir y notificar esta resolucién, puede ser causal de ampliacién de
plazo”.

8.13. Siendo que con fecha 25.07.2023, el Contratista mediante la CARTA N° 019-2023-CESM/RO-JOVZ,
remitié a la empresa supervisora ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. el INFORME
DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N°02, suscrito por el Residente de Obra, el Ing. Juan Orlando
Vargas Zavaleta, con la cual alcanzé el informe de ampliacion de plazo parcial N° 2 para su revision y
trdmite correspondiente por la Supervision, bajo los siguientes términos:

« En el item 5. JUSTIFICACION TECNICA el contratista refiri6 que a través de CARTA N°
015-2023-CESM/RO-JOVZ de 16 de junio de 2023 remiti6 a la Entidad el expediente técnico del
ADICIONAL — DEDUCTIVO VINCULANTE N°¢ 2 referido al cambio de aparatos sanitarios y accesorios,
para su revision y tramite, teniendo la Entidad como fecha maxima para pronunciarse a través de acto
resolutivo, después de las revisiones y levantamiento de observaciones efectuados, el 14.08.2023 (fuera
del plazo de ejecucion contractual que culminaba el 29 de julio de 2023), por lo cual el 25 de julio de 2023
(a través del asiento n° 187 del cuaderno de obra digital) anoté la necesidad que amerita la ampliacién de
plazo n° 2 ( fecha de inicio de causal).

« Asimismo, en el item 1 FUNDAMENTO LEGAL del referido informe, el contratista indicé que su solicitud
de ampliacidn de plazo se fundamenta en la demora de la Entidad para la aprobacion del ADICIONAL —
DEDUCTIVO VINCULANTE N° 2, lo que extiende el plazo contractual, configurdndose con ello la causal
para solicitar ampliacién de plazo relacionada a “atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista", prevista en el articulo 197 del RLCE.

» Segun lo mencionado anterior, el contratista refirid que se trata de una ampliacion de plazo con causal
abierta, solicitando treinta (30) dias calendario de ampliacién de plazo de manera inicial, a la espera de
gue la Entidad se pronuncie con acto resolutivo sobre el ADICIONAL — DEDUCTIVO VINCULANTE N° 2,
para que a partir de ello pueda cuantificar el plazo definitivo a solicitar, por lo cual, considerando que la
fecha de término de obra vigente es 29.07.2023, se tiene que el nuevo fin del plazo seria 29.08.2023.

8.14. Que mediante la CARTA N° 074-2023 CONSULTORIA ACUNA VEGAPIMENTEL/CAAT-RL de fecha
26.07.2023, el consultor ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.IL.R.L., encargado de la
supervision de la obra, remiti6 a la Entidad el INFORME N° 004-2023 CONSULTORIA ACUNA
VEGA/PIMENTEL/ARO.RRECG-JS de igual fecha, del Jefe de Supervision, el Arg. Roder Rafael Calle
Gonzales, través del cual emitié opinion favorable a la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 2 por 30
dias calendario, indicando que cumpli6 con las formalidades establecidas en la normativa de
contrataciones, quedando como nueva fecha de término de obra el 29 de agosto de 2023.

8.15. Asimismo, mediante INFORME N° 999-2023-MDP/SGI de fecha 07.08.2023, la Subgerencia de
Infraestructura de la Entidad entre sus conclusiones declaré improcedente la solicitud de ampliacién de
plazo parcial N° 2 por 30 dias calendario y declaré procedente una ampliacién de plazo parcial (sin indicar
la cantidad de dias calendario otorgados), que se contara desde el 30 de julio de 2023 hasta la
comunicacién del acto resolutivo que relacionado a la aprobacién del ADICIONAL DEDUCTIVO
VINCULANTE N°02.

8.16. La Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura, ratificd la opinién de la Subgerencia de
Infraestructura y remitié su opinién a la Gerencia Municipal de la Entidad a través de INFORME N°
152-2023-MDP-GDTI/JFLCA de 11.08.2023, indicando que el 08.08.2023 se notifico la APROBACION
DEL ADICIONAL — DEDUCTIVO VINCULANTE N°02 (siendo esta la fecha de fin de la causal), por lo que
procede cuantificar en 10 dias calendario la ampliacién de plazo N° 2 (plazo computado desde el 30 de
julio de 2023 hasta el 8 de agosto de 2023).
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8.17. Del mismo modo, mediante INFORME LEGAL N° 489-2023-MDP/OGAJ de fecha 16.08.2023, la
Oficina General de Asesoria Juridica de la Entidad, comunicé a la Gerencia Municipal entre sus
conclusiones declarar improcedente la solicitud de ampliacién de plazo parcial 2 por 30 dias calendario y
aprobar la ampliacion de plazo de 10 dias calendarios, por lo que se procedié a la emisién del acto
resolutivo a través de la RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°145-2023-MDP-GM de fecha 17 de
agosto de 2023.

8.18. Se ha realizado la siguiente linea de tiempo del procedimiento realizado en la aprobacién de la
Ampliacion de Plazo N° 02, segun el siguiente diagrama:

waE AL B8 LT - T T SN LY B L S
R A A P i ] R

2.15.-De los documentos emitidos por la Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura citados en el
numeral precedente, se tiene que concluyé en lo siguiente:

A.-Referente a la evaluacion realizada al procedimiento de la AMPLIACION DE PLAZO N°01 aprobada
mediante RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 0144-2023-MDP/GM de fecha 17.08.2023, se
han determinado posibles faltas administrativas en el procedimiento de aprobacion de la ampliacién de
plazo N°01 en la Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura de segln lo expuesto en el numeral
7.12 del presente informe y la linea de tiempo detallada, por razones atribuibles a la Entidad que han
conllevado la demora en la notificacién de absolucion de consulta en obra.

B.-Referente a la evaluacion realizada al procedimiento de la AMPLIACION DE PLAZO N°02 aprobada
mediante RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 0145-2023-MDP/GM, se han determinado
razones atribuibles al contratista en la demora de la presentacién del Expediente Técnico Adicional de
Obra N°02 y Deductivo Vinculante N°02, ademas de posibles faltas administrativas por la Entidad en la en
la Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura en notificar las observaciones de la revision de dicho
expediente adicional, segun lo expuesto en el numeral 8.19 del presente informe y la linea de tiempo
detallada.

2.16.-Con Memorando N° 000231-2024-MDP/GM [24343 - 6] la Gerencia Municipal remite los actuados a
la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos para que se evalle y se adopten las acciones
correspondientes respecto al procedimiento de la AMPLIACION DE PLAZO N°01 y AMPLIACION DE
PLAZO N°02.

2.17.-La Secretaria Técnica de Procesos Administrativos, mediante Oficio N° 000031-2024-MDP/STPAD
[24343 - 9] requirié a la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos informacion del cargo del Sub
Gerente de Infraestructura durante el periodo julio y agosto de 2023 obteniendo como respuesta el
Memorando N° 000807-2024-MDP/OGGRH [24343 - 13].

2.18.-Con fecha 9 agosto de 2024 la Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura emitié el Oficio N°
001434-2024-MDP/GDTI [24343 - 15] dirigido a la Gerencia Municipal a través del cual realiza un Informe
Ampliatorio al Informe Técnico N° 000006-2024-MDP/GDTI [24343 - 5], concluyendo en lo siguiente: Que,
la declaracion de PROCEDENCIA de la AMPLIACION DE PLAZO N°01 aprobada mediante
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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 0144-2023-MDP/GM, al haberse determinado posibles
falta administrativas podrian haber generado la no aplicacion de una penalidad por mora por los 06 dias de
ampliacion de plazo otorgados, que generarian de ser asi un perjuicio econémico por S/ 152,376.48 por no
aplicacién de penalidad por mora, calculo que se detalla a continuacién:

AL AT O RACLE IR LA U L PR T AL ey
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Que, la declaracion de PROCEDENCIA de la AMPLIACION DE PLAZO N°02 aprobada mediante
RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 0145-2023-MDP/GM, al haberse determinado posibles falta
administrativas podrian haber generado la no aplicacion de una penalidad por mora por los 10 dias de
ampliacion de plazo otorgados, que generarian de ser asi un perjuicio econémico por S/ 253,960.80 por no
aplicacion de penalidad por mora, calculo que se detalla a continuacion:

LA SUMATORIA DE LAS DOS PENALIDADES POR MORA PRODUCTO DE LA AMPLIACION DE PLAZO
N° 01 y AMPLIACION DE PLAZO N° 02 ASCIENDEN A LA SUMA DE S/. 406,337.28 (CUATROCIENTOS
SEIS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE CON 28/100 SOLES).

2.19.-Posteriormente, con Resolucion de Organo Instructor N° 000001-2024-MDP/GDTI [24343 - 20] se
resolvié en el ARTICULO PRIMERO; INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO,
contra la servidora LEIDY ELIZABETH SANCHEZ CAMPOS en su condicion Sub Gerente de
Infraestructura de la Entidad; por falta de caracter disciplinario tipificada en el literal d) del articulo 85° de la
Ley N°30057 — Ley del Servicio Civil, concordante con los literales g) y aa) del numeral 2.1 de las
funciones del Sub Gerente de Infraestructura de acuerdo al Manual de Organizacién y Funciones de la
Municipalidad Distrital de Pimentel, asi como haber transgredido los Literales b) y h) del articulo 87° del
Reglamento Interno de Servidores Civiles.

2.20.
Por lo que, la procesada, con fecha 17 de septiembre del 2024, emitié su escrito de descargo [24343-40].

lll. DE LA FALTA INCURRIDA, INCLUYENDO LA DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y LAS NORMAS
VULNERADAS, DEBIENDO EXPRESAR CON TODA PRECISION LA RESPONSABILIDAD DEL
SERVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL RESPECTO DE LA FALTA QUE SE ESTIME COMETIDA:

Es de advertir que el procedimiento administrativo es un conjunto de actos y diligencias que tiene por
finalidad emitir un acto administrativo que produzca efectos juridicos sobre intereses, obligaciones o
derechos de los administrados. Dicho lo anterior es menester indicar el tenor del debido procedimiento, el
mismo que es concebido como un derecho fundamental que garantiza —en un Estado de Derecho- que los
ciudadanos sean respetados por las autoridades en el seno de cualquier proceso (judicial, administrativo o
de otra indole), asegurando asi que estos puedan ejercer adecuadamente la defensa de sus derechos o
intereses frente a cualquier accion u omisién que pudiese afectarlos.

En palabras del Tribunal Constitucional, el debido proceso es un derecho — por asi decirlo — puesto que
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comprende, a su vez, diversos derechos fundamentales de orden procesal. A este respecto, se ha
afirmado que: “(...) su contenido constitucionalmente protegido comprende una serie de garantias,
formales y materiales, de muy distinta naturaleza, que en conjunto garantizan que el procedimiento o
proceso en el cual se encuentre inmerso una persona, se realice y concluya con el necesario respecto y
proteccion de todos los derechos que en él puedan encontrarse comprendidos”. (STC 7289-2005-AA/TC,
FJ 5).

De acuerdo a lo contemplado en el numeral 3 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Perq,
establece, como principio de la funcién jurisdiccional, la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que estos principios “(...) no sélo se
limitan a las formalidades propias de un procedimiento judicial, sino que se extiende a los procedimientos
administrativos sancionatorios. En efecto, el debido proceso estd concebido como el cumplimiento de
todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias
procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos (...)".

Habiéndose desarrollado el marco normativo que rige el debido procedimiento en materia disciplinaria y la
evaluacion al descargo y medios probatorios presentados por el servidor procesado se procede a
fundamentar las razones por las cuales se recomienda la sancién:

- Con escrito de fecha 17 de septiembre del 2024, el servidor, LEIDY ELIZABETH SANCHEZ CAMPOS,
presenta sus descargos, con la finalidad de que se declare el archivo del proceso administrativo
disciplinario, alegando lo siguiente:

“(..)

Bajo ese presupuesto, en mi calidad de Ingeniera Civil con experiencia en materia de contrataciones del
Estado, me permitiré explicarle lo supuestamente advertido por la OCI y los fundamentos técnicos que
motivaron la aprobacién de la Ampliacién de plazo 02.

En lo referente a la AMPLIACION 02, la UNICA SITUACION ADVERSA que presuntamente detecta la
OCI, se centraba en que “el cronograma valorizado presentado como sustento en el Anexo 03 del Informe
de ampliaciéon parcial 02 corresponde al cronograma valorizado acelerado, el cual no es el vigente, dado
gue los calendarios acelerados solo se toman en cuenta para fines del control de los avances fisicos
reprogramados de la obra y no para el analisis de afectacion de la ruta critica con fines de tramite de
ampliaciones de plazo. Ademas se debe indicar que las partidas correspondientes a aparatos sanitarios y
accesorios material del adicional deductivo vinculante 02 no formaban parte de la ruta critica del
cronograma de obra vigente, siendo ademas que de la verificacion al cronograma valorizado vigente
(aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal 211-2022-MDP-GM del 22 de septiembre del
2022), se tiene que no habria resultado oportuno que recién en junio del 2023 se haya presentado el
expediente técnico del adicional deductivo vinculante 02, dado que dichas partidas debieron ejecutarse en
noviembre del 2022.” (segun HITO DE CONTROL DE OCI, dar lectura a la pag. 15).

Como se evidencia, se tiene que no ha sido un aspecto controvertido por parte de la OCI, temas de forma
o procedimental de la aprobacion del Adicional de obra 02 — Deductivo vinculante 02 como mas adelante
su Despacho pretende cuestionarlo mediante el Oficio N° 001206-2024-MDP/GDTI [24343 - 4] y el Informe
Técnico N° 000006-2024-MDP/GDTI [24343 - 5], sino contrario sensu, la controversia o posicion
discrepante de la OCI se ha sustentado estrictamente en aspectos de fondo, vinculado al cronograma que
sirve de analisis para la ruta critica y que para la OCI considera “no oportuno” que se haya presentado el
adicional deductivo 02 recién en junio del 2023.

El término utilizado por la OCI es “no oportuno”, mas no “ilegal” y esto es por cuanto el Adicional de obra
02 — deductivo vinculante 02 se generé como producto de una consulta realizada por el residente de obra
mediante asiento 212 folio 018 del cuaderno de obra 02 concerniente al cambio de aparatos sanitarios con
fluxbmetro del expediente técnico que funcionan bajo presion constante de cisterna por aparatos sanitario
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de sistema indirecto, siendo los inodoros de tanque y urinario de pared normal.

El sustento de la consulta planteada se sustentd técnicamente en el INFORME N°364-2023-MDPSGI de
fecha 14 de abril del 2024 suscrito en mi calidad de Subgerente de Infraestructura se fundamenté que,
segun CARTA N°008-2023-CESM/RO-HSTG, el residente de obra presenta como sustento de su consulta
el INFORME N°005-2022-CTMC emitido por el especialista en instalaciones sanitarias, Ing. Carmen Meza
Camacho, que en el numeral 3) del item OCURRENCIAS, indica: “el sistema propuesto correspondiente a
un sistema indirecto con cisterna tanque elevado y sistema de bombeo con diametros de %2” a los aparatos
inodoros de tanque. En los planos algunos inodoros son de fluxémetro que requieren una presién minima
de 15m condicién que no cumplird al tener limitado a la altura méaxima del tanque elevado” (en nuestro
caso la presion de servicio es 10 m aproximadamente, que es la altura del tanque del proyecto). En el
INFORME N°013-2023 ACUNA VEGA/ CONSULTORIA/PIMENTEL/ING® AAVF-JS, el supervisor de obra
el ing. Ademir Agustin Vega Figueroa, indica lo siguiente: “En cuanto a las tuberias que se han disefiado
en los planos para alimentar a los inodoros y urinarios de pared con fluxémetro se ha considerado con g %
gue corresponden para nuestro proyecto, esto es, sistema indirecto compuesto por cisterna tanque
elevado. Porque para un sistema directo los tubos del sistema de alimentacidon de agua para los aparatos
sanitarios que necesita una presion minima de 15 m, por lo que los didmetros de los tubos serian de o
11/4", por lo tanto, en cuanto a la tuberia no seria materia de aplicar deductivo de obra”.

Asimismo, indica:

“(...) esta supervision opina que técnicamente resulta necesario efectuar el cambio de los aparatos
sanitarios con fluxémetro incluidos en el expediente técnico aprobado, por aparatos sanitarios para un
sistema indirecto cisterna tanque elevado, que es nuestro caso por inodoros tipo tanque y los urinarios de
pared normales. En caso de que la Entidad aprobara el cambio de especificacién de los aparatos
sanitarios del proyecto va a generar un deductivo vinculante de obra y su respectivo adicional”. De
acuerdo a lo anterior mencionado se procedi6 a verificar la documentacion del expediente técnico, en el
presupuesto de obra aprobado por la entidad, en la partida: 04.01.01.01 INODORO CON FLUXOMETRO
INCLUYE ACCESORIOS con 18 unidades y costo directo de S/ 16,290.54 Y 04.01.01.03 URINARIO
CADET BLANCO INCLUYE ACCESORIOS con 7 unidades y costo directo S/3,831.73. Con respecto a las
especificaciones técnicas, Unicamente para el caso de los INODOROS se ha indicado que “comprende el
suministro de inodoros con fluxébmetro para adultos ...”, hecho que no se repite para el caso de
URINARIOS, donde se describe: “Urinario mediano de disefio tradicional, con trampa incorporada, disefio
comodo e ideal para lugares de alto trafico de usuarios...”. En la memoria descriptiva de la especialidad de
instalaciones sanitarias, se indica que el sistema sera abastecido por un sistema tradicional compuesto por
cisterna mas tanque elevado, con electrobomba. De la verificacion del disefio y célculo realizado, se
requeriria una presion minima de 15 m., para el correcto funcionamiento de aparatos sanitarios con
fluxémetro, condicidon que no se cumpliria con el sistema tanque — cisterna propuesta.

En lo que respecta a la opinion técnica correspondiente, cabe mencion indicar lo siguiente: Si bien existe
planos de planta donde se grafica inodoros y urinarios con fluxémetro, en este caso, de la verificacién de
los planos de detalles, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas,
segun orden de prelacién de documentos, existe una incompatibilidad en los mismos.

Asi mismo, se verifica también, que el sistema proyectado en el expediente técnico atiende a utilizar
aparatos sanitarios de inodoros con tanque bajo, descartando un posible uso o cambio de valvulas
fluxometricas, las cuales requieren mayor presion para su correcta descarga. De igual forma para el
urinario, este sera sin fluxdmetro con disefio tradicional. Por lo tanto, se recomienda descartar la
denominacion de vélvulas fluxometricas que fue indicada en los planos de planta y presupuesto, y utilizar
inodoros de tipo tanque normal y urinario con funcionamiento tradicional (sin fluxémetro), en concordancia
con el disefio y sistema tanquecisterna propuesto. Se concluye, que segun lo indicado por el contratista y
en concordancia con la supervision segin CARTA N°019-2023-ACUNA VEGA/PIMENTEL/CAAT-RL (EXP.
4869 fecha 31 MAR 2023) se indica que es técnicamente factible realizar el cambio de los aparatos
sanitarios: inodoros y urinarios de pared con fluxémetro incluido en el expediente técnico aprobado, por
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aparatos sanitarios para un sistema indirecto cisterna — tanque elevado, siendo los inodoros tipo tanque y
urinarios de pared normales.

..
IV. SOBRE LA SANCION APLICABLE AL CASO

Al respecto, cabe sefialar que la potestad sancionadora de la administracion publica es el poder juridico
gue le permite castigar a los administrados cuando afectan determinados bienes juridicos (reconocidos por
el marco constitucional y legal vigente), con el propésito de incentivar el cumplimiento del ordenamiento
juridico y desincentivar la ejecucién de faltas administrativas, siguiéndose una serie de pautas minimas
comunes para que las entidades administrativas ejerzan dicha potestad de manera previsible y no
arbitraria, considerando que “la finalidad del régimen disciplinario y procedimiento sancionador es corregir
con eficacia, agilidad y ejemplaridad las conductas inadecuadas de los empleados para el correcto
funcionamiento de los servicios que presta el Estado a la poblacién.”

Que, en tal sentido, compartimos la Opinién emitida por la Autoridad Nacional del Servicio Civil, en el
Informe Técnico N° 1174-2019-SERVIR/GPGSC de fecha 25 de julio de 2018 en cuanto considera que
tanto el 6rgano instructor (en su informe de érgano instructor) como el 6rgano sancionador (al momento de
emitir su decision) deberan observar los supuestos establecidos en las normas antes detalladas, asi como
el principio de razonabilidad, a efectos de graduar la sancién correspondiente, cautelando que la misma
sea proporcional a la falta cometida. Ahora bien, en principio es de recordar que las faltas que, segun su
gravedad, resultan pasibles de las sanciones de suspension o destitucion se encuentran previstas en el
articulo 85° de la Ley N° 30057; no obstante ello, en la medida que dicho articulo no ha establecido una
tasacion especifica respecto a la intensidad de la sancidn que corresponde a cada una de dichas faltas, es
funcién de las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario efectuar una valoracion de la
concurrencia o configuracion de los criterios previstos en el articulo 87° de la Ley Nro. 30057 a efectos de
determinar, de forma adecuada y fundamentada, la intensidad de la sancidén que amerita la falta cometida.

En el presente caso, se tiene que, al momento de iniciar el procedimiento administrativo disciplinario el
organo instructor a cargo de la Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura de la Municipalidad
Distrital de Pimentel, se recomendd que se imponga la sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES al servidor procesado, por consiguiente, corresponde efectuar el analisis de los
criterios establecidos en la norma para determinar si le corresponderia al mismo dicha sancién o una de
menor gravedad.

Sobre el particular, debemos mencionar que el Tribunal Constitucional ha manifestado que el principio de
proporcionalidad cobra especial relevancia en la actuacion de la administracion publica, “[...] debido a los
margenes de discrecion con que inevitablemente actda la Administracion para atender las demandas de
una sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de clausulas generales e
indeterminadas como el interés general o el bien comdn, que deben ser compatibilizados con otras
clausulas o principios igualmente abiertos a la interpretacion como son los derechos fundamentales o la
propia dignidad de las personas.”

Por su parte, el numeral 1.4 del articulo IV[1] del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
asi como el numeral 248.3 del articulo 248 de la mencionada Ley, recogen el principio de razonabilidad,
como un principio del procedimiento administrativo, por el cual las decisiones de la autoridad administrativa
cuando impongan sanciones o establezcan restricciones, entre otros, deben efectuarse manteniendo la
debida proporcién entre éstas y el incumplimiento calificado como infraccién, debiéndose tener en cuenta
los medios a emplear y los fines publicos a ser tutelados.

[1] Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS
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Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

Como norma especial, se tienen los articulos 87° y 91° de la Ley del Servicio Civil, respecto de cuya
aplicacion se ha pronunciado el Tribunal del Servicio Civil en la Resolucién de Sala Plena N°
001-2021-SERVIR/TSC, Precedente administrativo sobre los criterios de graduacion de las sanciones en el
procedimiento administrativo disciplinario regulado por la Ley N° 30057, siendo los criterios a evaluar los

siguientes:

CRITERIO:

DEBE EVALUARSE:

EVALUACION:

Afectacion a los intereses
generales o0 a los bienes
juridicamente protegidos.

Si la conducta del servidor caus6 o
no afectacion alguna en los
intereses generales o los bienes
juridicamente protegidos, haciendo
mencién a esto.

En el presente caso, la servidora procesada
emitio el informe N° 998-2023-MDP/SGl y el
informe N° 999-2023-MDP/SGI lo cual dio
lugar a la ampliacién de plazoN° 1y ala
ampliacién de plazo N° 2, respectivamente,
al haberse determinado posibles faltas
administrativas que habrian generado la no
aplicacion de una penalidad.

Ocultar la comisién de la
falta o impedir su
descubrimiento

Si el servidor realiz6 acciones para
ocultar la falta pretendiendo impedir
su descubrimiento.

Se aprecia que no hubo intencion de ocultar
la falta.

El grado de jerarquia y
especialidad del servidor
civil

Si el cargo del servidor involucra o
no labores de direccion, de guia, o
de liderazgo. Si el servidor tiene o
no especialidad en relacion con el
hecho que se ha cometido.

El servidor LEIDY ELIZABETH SANCHEZ
CAMPOS al momento de acontecidos los
hechos se encontraba desempefiando como
Sub Gerente de Infraestructura de la
Municipalidad Distrital de Pimentel.

Circunstancias en que se
comete la infraccion

Si se presentan hechos externos
gue pueden haber influido en la
comision de la falta, haciéndolo
medianamente tolerable o si se
presentan hechos externos que
acrecientan el impacto negativo de
la falta.

No se observa la concurrencia de este
criterio.

Concurrencia de varias
faltas

Si el servidor ha incurrido en solo
una falta o ha incurrido en varias
faltas.

No se observa la concurrencia de varias
faltas.

Participacion de uno o
mas servidores

Si el servidor ha participado solo en
la comision de la falta o
conjuntamente con otros servidores.

En el presente caso se esté evaluando, de
manera exclusiva, las actuaciones de
diferentes servidores involucrados en el
hecho materia de investigacion.

Reincidencia

Si el servidor ha cometido la misma
falta dentro del plazo de un (1) afio
desde que quedo firme la resolucion

La servidora no ha sido sancionada por
alguna falta similar anteriormente.
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gue sanciond la primera falta y que
esta sancion no haya sido objeto de
rehabilitacion.

Continuidad en la comision
de la falta

Si el servidor ha incurrido o no en la
falta de forma continua.

No se observa una continuidad en la
comision de la falta.

Beneficio ilicitamente
obtenido

Si el servidor se ha beneficiado o no
con la comisién de la falta, siempre
gue el beneficio ilicito no sea un
elemento constitutivo de la misma
falta.

No obra beneficio alguno.

Naturaleza de la infraccién

Si el hecho infractor involucra o no
bienes juridicos como la vida, la
salud fisica y mental, la integridad,
la dignidad, entre otros.

No configura este supuesto.

Antecedentes del servidor

Si el servidor registra méritos en su
legajo personal o si registra
sanciones impuestas por la
comisién de otras faltas
(reiterancia).

Del informe escalafonario remitido por el jefe
de Oficina General de Gestién de Recursos
Humanos, se aprecia que la servidora
procesada no tiene deméritos ni sanciones
impuestas

Subsanacion voluntaria

Si el servidor ha reparado el dafio
causado de manera previa al inicio
del procedimiento, sin requerimiento
previo alguno. Se excluyen los
hechos infractores cuya gravedad
ocasione la insostenibilidad del
vinculo laboral

No configura este supuesto

Intencionalidad en la
conducta del infractor

Si el servidor actué o no con dolo.

En mérito a que se trata de una infraccién
negligente, no se acredita intencionalidad en
el actuar del servidor.

Reconocimiento de
responsabilidad

Si el servidor reconocié o no de
forma expresa y por escrito su
responsabilidad. Se excluyen los
hechos infractores cuya gravedad
ocasione la insostenibilidad del
vinculo laboral.

La servidora procesada no ha reconocido su
responsabilidad.

Luego del andlisis de las condiciones sefialadas, y en aplicacion de los principio de razonabilidad, se
considera que la falta administrativa disciplinaria se encuentra acreditada sin embargo se debe tener en
cuenta que la investigada no cuenta con antecedentes, tampoco es reincidente, tomando en cuenta que la
servidora si cuenta con la especialidad materia de analisis, de conformidad con los criterios evaluados y
basados en el principio de proporcionalidad se concluye que la falta cometida por la servidora LEIDY
ELIZABETH SANCHEZ CAMPOS en su condicién Sub Gerente de Infraestructura de la Entidad, amerita
una sancién de Amonestacién escrita, conforme al literal a) del articulo 88 de la Ley del Servicio Civil.

VI.-SOBRE EL INFORME ORAL

Que, de acuerdo al principio del debido procedimiento recogido en la Ley N° 27444, la solicitud de uso de
la palabra (denominado informe oral en el PAD), cuando corresponda, es parte del ejercicio del derecho de

defensa. Sin embargo, de acuerdo a

lo previsto en el

numeral 17.1 de la Directiva N°

002-2015-SERVIRGPGSC “Directiva de régimen Disciplinario y Sancionador de la Ley del Servicio Civil, el
servidor debe presentar su solicitud de informe oral dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha
en que el érgano sancionador le comunica la recepcion del informe del 6rgano instructor, bajo ese marco
normativo, debera adecuar su documento y solicitar informe oral en la etapa que corresponde.
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Del informe oral en el procedimiento disciplinario de la ley N° 30057.

El régimen y procedimiento disciplinario de la Ley del Servicio Civil entré en vigencia ell4 de setiembre
del2014, de acuerdo a lo dispuesto por la Undécima Disposicibn Complementaria Transitoria del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil. Dicho procedimiento es de
aplicacién a los servidores de los regimenes de os Decretos Legislativos N° 276, 728 y 1057.

El régimen y procedimiento disciplinario de la Ley establece un nuevo modelo de procedimiento distinto al
de la comisién de procesos administrativos disciplinarios creado en el Decreto Legislativo N° 276 del
régimen de la carrera administrativa.

En el procedimiento sancionador se ha previsto la realizacion de un informe oral conforme a lo dispuesto
por el articulo 112° del Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM. Asimismo, la Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, modificada por la Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016- SERVIR-PE, sefiala respecto al informe oral lo siguiente:

"17.11 Informe Oral; Una vez que el Organo Sancionador recibe el informe del 6rgano instructor el primero
comunica tal hecho al servidor o ex servidor civil en un plazo maximo de dos (2) dias habiles, a efectos de
gue este pueda -de considerarlo necesario- solicitar un informe oral ante el érgano sancionador. La
solicitud de informe oral debe ser presentada dentro del plazo de tres (3) dias habiles de notificado el
servidor o ex servidor civil. El 6rgano sancionador atiende el pedido sefialando lugar, fecha y hora, de
conformidad con lo establecido en el articulo 112 del Reglamento, debiendo tener en cuenta que el plazo
para emitir pronunciamiento sobre la comisién de la falta es de diez (10) dias habiles, prorrogables por
igual periodo de tiempo, debidamente sustentado. En el procedimiento de la sancion de amonestacion
escrita, la solicitud para informe oral se presenta con el escrito de descargos. El informe oral se realiza
luego de la presentacion de los descargos en un plazo de tres (03) dias habiles. Luego de ello, el jefe
inmediato emite el informe final dentro de los diez (10) dias habiles siguientes, prorrogables par igual
periodo de tiempo, debidamente sustentado. El jefe inmediato remite el informe final al Jefe de Recursos
Humanos para la oficializacién de la sancion a lo que corresponda.

El principio de debido procedimiento y el ejercicio del derecho de defensa a través del informe oral en el
procedimiento administrativo disciplinario:

Por el principio de debido procedimiento recogido en el numeral 1.2 del articulo IV de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos,
a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La reciente
modificacion a esta disposicion realizada por el Decreto Legislativo N° 12721 ha incorporado en su
redaccion el derecho a "solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda”. Sin embargo, dicha mencién
expresa a solicitar el uso de la palabra no implica que este derecho no se encontrara reconocido antes de
la modificacibn como parte del derecho de defensa implicito en el principio del debido procedimiento
conforme se desarrolla lineas abajo.

Al respecto, MORON URBINA sefiala que el derecho al debido proceso comprende una serie de derechos
gue forman parte de un estandar minimo de garantia para los administrados que a grandes rasgos significa
la aplicacion en sede administrativa de los derechos concebidos, en principio, para procesos
jurisdiccionales.

Asimismo, MORON URBINA sefala "el Tribunal Constitucional ha establecido que "( ... ] el debido proceso
administrativo supone en toda circunstancia el respeto por parte de la administracién puablica de todos
aquellos principios y derechos normalmente invocados en el ambito de lo jurisdiccibn comuin y
especializada a los que se refiere el articulo 139 de la Constitucién del Estado (verbigracia: jurisdiccion
predeterminada por ley, derecho de defensa, pluralidad de instancias, cosa juzgada, etc) (. .. )."
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En esa linea, el Tribunal Constitucional ha resuelto en la sentencia recaida en el Exp. 01147-2012-PA/TC
respecto al derecho de defensa y el ejercicio del derecho a informe oral, lo siguiente:

16 "( ... ) este Tribunal en constante jurisprudencia ha precisado que el derecho a no quedar en estado de
indefensién se conculca cuando a los titulares de los derechos e intereses legitimos se les impide ejercer
los medios legales suficientes para su defensa; pero no cualquier imposibilidad de ejercer estos medios
produce un estado de indefensién que atenta contra el contenido constitucionalmente protegido del
derecho, sino que es constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria actuacion
del érgano que investiga o juzga al individuo. Este hecho se produce cuando al justiciable se le impide, de
modo injustificado argumentar a favor de sus derechos e intereses legitimos (Exp. N.2 0582-2006-PA/TC;
Exp. N.2 5175-2007- HC/TC, entre otros)." 17. Sobre el particular es importante precisar que el recurrente
cuestiona el hecho de que se le haya privado o impedido ejercer su derecho de defensa por medio del
informe oralj sin embargo, ello no constituye una vulneracion de este derecho constitucional toda vez que
no significd un impedimento para el ejercicio del derecho de defensa del recurrente, ya que este Colegiado
en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto manifestando que en los supuestos en que
el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no resulta vulneratorios del derecho de defensa la
imposibilidad del informe oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin de
sustentar su impugnacion. En consecuencia, no se ha producido vulneracién alguna del derecho
constitucional de defensa del recurrente.”

Que, de lo sefalado anteriormente y conforme a lo resuelto por el Tribunal Constitucional el no realizar el
informe oral en un proceso eminentemente documental no vulnera el derecho al debido procedimiento. En
ese sentido, siendo el procedimiento administrativo disciplinario un procedimiento de esta caracteristica no
resultaria la falta de informe oral una afectacion al derecho de defensa cuando el servidor haya tenido la
oportunidad para presentar sus descargos o alegatos de defensa durante el transcurso del procedimiento
sancionador.

VII.-SOBRE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS, PLAZO PARA IMPUGNAR Y AUTORIDAD ANTE
QUIEN SE PRESENTA EL RECURSO Y LA ENCARGADA DE RESOLVER EL MISMO, DE SER EL
CASO:

Que, sobre los recursos administrativos, plazo para impugnar y la autoridad ante quien se presente el
recurso, es de conformidad con el articulo 117° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil
aprobado por Decreto Supremo Nro. 040-2014-PCM, determina lo siguiente: “El servidor civil podra
interponer recurso de reconsideracion o de apelacion contra el acto administrativo que pone fin al
procedimiento disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su
notificacion y debe resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles, con excepcion del recurso de
reconsideracion que se resuelve en el plazo de quince (15) dias”. La segunda instancia se encuentra a
cargo del Tribunal del Servicio Civil y comprende la resolucion de los recursos de apelacién, lo que pone
término al procedimiento sancionador en la via administrativa. Los recursos de apelacion contra las
resoluciones que imponen sancion son resueltos por el Tribunal dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes de haber declarado que el expediente esta listo para resolver. La interposicién de los medios
impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado, salvo por lo dispuesto en el articulo anterior”;

Que, en el mismo sentido, el numeral 95.1 del Articulo 95° de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil
indica que: “El término perentorio para la interposicion de los medios impugnatorios es de quince (15) dias
habiles, y debe resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles (con excepcion del recurso de
reconsideracion que se resuelve en el plazo de quince (15) dias). La resolucion de apelacion agota la via
administrativa”;

Que, el articulo 118° del Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, prescribe que: “El recurso de reconsideracion se sustentara en la
presentacion de prueba nueva y se interpondra ante el érgano sancionador que impuso la sancién, el que
encargara de resolverlo. Su no interposicién no impide la presentacién del recurso de apelacién”;
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Que, el articulo 119° del Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que: “El recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas, se trate de cuestiones de
puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna quien eleva lo actuado al superior jerarquico para que resuelva o para su remisién al
Tribunal del Servicio Civil, segun corresponda. La apelacién no tiene efecto suspensivo”;

Que, en el caso de suspension y destitucién, los recursos de apelacién son resueltos por el Tribunal del
Servicio Civil, segin asi se ha establecido en el numeral 18.3 del rubro 18° de la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil", aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE”,
modificada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

Que, conforme a lo dispuesto en el numeral 17.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC: “Se
registran en el legajo las sanciones de amonestacién escrita, suspension sin goce de compensaciones y
destitucion. [...]"

Que, por las consideraciones expuestas, y de conformidad con lo establecido en la Ley Nro. 30057 - Ley
del Servicio Civil y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nro. 040-2015-PCM, en
concordancia con lo dispuesto por la Ley Nro. 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: OFICIALIZAR LA SANCION DE AMONESTACION ESCRITA a la servidora: LEIDY
ELIZABETH SANCHEZ CAMPOS, en su condicion de Sub Gerente de Infraestructura de la Municipalidad
Distrital de Pimentel, al momento de cometer la falta; sanciéon impuesta por la Gerente de Desarrollo
Territorial e Infraestructura de la Municipalidad Distrital de Pimentel, en su condicion de Organo Instructor y
Sancionador del Procedimiento Administrativo Disciplinario; por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DEVOLVER el expediente administrativo a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad distrital de Pimentel, a fin de que
proceda a su custodia y archivo, conforme a sus funciones establecidas por la normativa sobre la materia.

ARTICULO TERCERO: DISPONER que la Oficina General de Atencién al Ciudadano y Gestion
Documentaria de la Municipalidad Distrital de Pimentel, notifique la presente resolucion a la servidora
LEIDY ELIZABETH SANCHEZ CAMPOS, conforme a lo estipulado en los articulos 18° y 20° del Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS "Decreto Supremo que Aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General".

ARTICULO CUARTO: PUBLIQUESE la presente resolucion en el portal institucional
www.munipimentel.gob.pe en cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 5° de la Ley Nro. 29091, que
modifica la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nro. 27444.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente
EDWARD CARDENAS DEL AGUILA
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